SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 422/2022-37

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Dudit$a (sudca
spravodajca) a zo sudcov Libora Dulu a Miroslava Duri$a v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela ||} I THEEE R
I - ost0pencho JUDr. Romanom Frnéom, advokatom, Uralska 11,

Kosice, proti postupu Krajského sudu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 4 Sa 18/2020
a povodne vedenom pod sp. zn. 4 Sa 9/2017 takto

rozhodol:

1. Postupom Krajského sudu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 4 Sa 18/2020 a pévodne
vedenom pod sp. zn. 4 Sa 9/2017 bolo porusSené zikladné pravo stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych préav a zakladnych slobod.

2. Krajsky std v PreSove je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania v sume
615,39 eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi staZzovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

3. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 22. februira 2022 domadha
vyslovenia porusenia zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) a priva na prejednanie veci v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
»dohovor®) postupom Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sid“) v konani vedenom
pod sp. zn. 4 Sa 18/2020 a povodne vedenom pod sp.zn. 4 Sa 9/2017 (d’alej aj ,,napadnuté



konanie*). Stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud prikazal krajskému sidu v napadnutom konani
konat' bez zbytocnych prietahov, a zdroven ziada priznat' primerané finan¢né zadostucinenie
vo vyske 2 500 eur.

2. Uznesenim ustavného stdu ¢&. k. IV. US 422/2022-21 z20. septembra 2022 bola tUstavna
staznost’ stazovatela prijata na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z tGstavnej staznosti, prilozenych priloh a zo sidneho spisu vyplyva, ze stazovatel' v pravnom
postaveni zalobcu sa spravnou zalobou podanou na krajskom stude 24. aprila 2017 domahal zruSenia
rozhodnutia Krajského riaditel'stva Policajného zboru v PreSove, ktorym bolo zamietnuté jeho
odvolanie a potvrdené rozhodnutie Okresného riaditel'stva Policajného zboru PreSov, ktorym bol
stazovatel’ uznany za vinného zo spachania priestupku, bola mu ulozend pokuta vo vyske 30 eur
andhrada trov konania. Priestupok spocival v zaparkovani motorového vozidla stazovatela
na verejne pristupnej zeleni.

4. Krajsky sud vo veci vykonal dve pojednavania (9. oktdébra 2018 a 8. novembra 2018), pri¢om
na pojednavani 8. novembra 2018 rozhodol rozsudkom tak, Ze Zalobu zamietol. St'azovatel’ podal
proti rozsudku krajského sudu 28. janudra 2019 kasaéni staznost, vec bola predlozend
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) na rozhodnutie 17. jula 2019.
Z dovodu formalnych nedostatkov najvyssi sud vec vratil krajskému sudu, ktory 26. augusta 2019
vydal opravné uznesenie a vec opatovne predlozil najvyssiemu sudu 11. novembra 2019.

5. Najvyssi sud rozhodol o kasacnej st'aznosti rozsudkom z 30. aprila 2020, ktorym zrusil rozsudok
krajského stidu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Sudny spis bol 24. juna 2020 vrateny krajskému
stdu, vec bola vedend pod novou sp. zn. 4 Sa 18/2020. Krajsky sud 24. januara 2022 nariadil
pojednavanie na 27. april 2022.

6. Po podani ustavnej st'aznosti krajsky sud na pojednavani 27. aprila 2022 o veci samej opitovne
rozhodol, rozsudok bol staZovatelovi doruceny 11. juna 2022 a staZzovatel ho napadol kasacnou
staZznostou podanou 11. jala 2022.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Stazovatel v podanej Gistavnej st'aznosti argumentuje:

a) Krajsky sud bol uz vo faze po podani Zzaloby (prvé pojedndvanie bolo nariadené az po uplynuti 1
roka a 4 mesiacov od podania Zaloby) necinny, pochybil aj pri vyhotovovani rozsudku, ¢o viedlo
k vrateniu veci z najvysSieho sudu krajskému sidu bez rozhodnutia o veci samej. Po opdtovnom
predlozeni veci kasaénému stidu doslo k zruseniu rozsudku krajského sudu, a to z dovodu porusenia
prava na spravodlivy proces, pretoze , krajsky sud neoboznamil stazovatela s vykonanym
dokazovanim a neumoznil sa mu vyjadrit' k dokazom, o ktorych existencii stazovatel’ ani len nemal
vedomost'*. Po vrateni veci krajskému sudu tento od jila 2020 do januara 2022 vobec nekonal, ¢im
doslo k dalsim zbyto¢nym prietahom v napadnutom konani, ktoré v case podania ustavnej
staznosti nebolo pravoplatne skoncené ani po takmer 5 rokoch. Vysku primeraného finan¢ného
zadostucinenia stazovatel vyc€islii na sumu 2 500 eur, dovodiac stavom beznadeje
a nespravodlivosti, ked’ze stazovatel je presvedéeny o dovodnosti podanej Zaloby.



1.
Vyjadrenie krajského sudu a replika st’aZzovatel’a

III.1. Vyjadrenie krajského sudu:

8. Krajsky sud poskytol k priebehu napadnutého konania prostrednictvom predsednicky krajského
sudu vyjadrenie zakonnej sudkyne, ktord sa nestotoznila s podanou ustavnou st'aznostou. Poukéazala
na priebeh napadnutého konania, ako aj na vysoky napad veci v ramci jej sadneho oddelenia, ¢o
sposobilo, Ze o veci sa nemohlo konat' rychlejSie, ako aj na pandémiu ochorenia COVID-19.
Zaroven spochybnila, ze by sa stazovatel’ nachadzal v stave pravnej neistoty, uz v poradi prvym
rozsudkom krajského sudu, ktory nadobudol pravoplatnost’ 25. januara 2019, doslo k odstraneniu
stavu pravnej neistoty, po zruSeni tohto rozhodnutia kasaénym sudom krajsky sud opétovne
rozhodol o podanej zalobe, jeho rozsudok nadobudol pravoplatnost 11. jala 2022. Zaroven
poukazala aj na povahu veci samej, ktora zdsadne neovplyviiuje osobny zivot stazovatela a ani
nevyvoldva naliechavy pravny zdujem na vysledku konania. V zavere poukézala na rozhodnutia
Gistavného stidu vo veciach sp. zn. II. US 79/97 a 1. US 70/98, v zmysle ktorych pri posudzovani, ¢i
v konani doslo k zbytocnym prietahom, je potrebné zvazit’ aj vySku napadu do prislusného sudneho
oddelenia.

I11.2. Replika staZovatela:

9. Stazovatel' zotrval na dovodoch podanej Ustavnej staznosti, zarovenl upozornil, Ze v zmysle
judikatary Eurépskeho stdu pre lI'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) podanie staznosti predsedovi
sudu nepredstavuje ucinny prostriedok napravy, apreto jej nepodanie nepredstavuje prekazku
vyslovenia zbyto¢nych prietahov v konani (porov. IStvan a IStvanova proti Slovensku, rozhodnutie
z 12. 6. 2012, staznost’ & 30189/07). Dalej spochybnil, Ze zbytoéné prietahy v konani mozno
ospravedlnit’ pandémiou, resp. vysokym napadom veci, s poukazom na judikatiru ustavného sudu
(I11. US 411/2021, 1. US 294/2016, I11. US 583/2016).

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

10. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) upustil od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa s Ustavnou
staznostou a so stanoviskami i¢astnikov konania, ako aj s obsahom spisu vS§eobecného sudu dospel
k nazoru, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci, a preto pristipil k posudeniu veci
same;j.

11. Podstata ndmietok stazovatel'a v suvislosti s namietanym porusenim jeho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primerane;j
lehote je zaloZena na tvrdeni o nekonani krajského sudu v napadnutom konani bez relevantného
dévodu ospravedlnujuceho jeho necinnost’.

12. Ustavny std si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru ESEP k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide



o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet
zésadnu odlisnost’ (napr. II. US 55/98, I. US 132/03, IV. US 302/2020).

13. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
tstavny sud v stlade so svojou doterajSou judikaturou (I. US 22/2016) spravidla zohladiuje tri
zékladné kritéria, ktorymi su (i) pravna a faktickd zlozitost' veci, o ktorej siud rozhoduje,
(i1) spravanie ucastnika stidneho konania a (iii) postup samotného sudu. V sulade s judikatirou
ESCP vramci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (I. US 19/00, I1. US 32/02).

14. Z hladiska pravnej a faktickej zlozitosti veci Ustavny sud uvadza, ze konanie o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia o udeleni pokuty za parkovanie v stazovatelovom pripade nebolo ani
pravne a ani fakticky naro¢né.

15. Povaha veci z hl'adiska jej vyznamu pre staZovatela rovnako nie je takd zavazna, aby si
vyzadovala osobitny, resp. vynimoc¢ny pristup sidu z hladiska rychlosti jeho rozhodovania.
Stazovatel'ovi bola udelena pokuta vo vySke 30 eur a povinnost’ ndhrady trov konania vo vyske
16 eur. Vzhl'adom na to, Ze tu nebola identifikovana zvySena doleZitost’ konania pre staZovatel’a,
uvedené sa prejavilo pri rozhodovani o vyske primeraného finanéného zadostucinenia
v Casti V tohto nalezu.

16. K spravaniu stazovatela ustavny std uvadza, ze v jeho spravani nebadat’ Zziadne obstrukcéné
konanie, jeho ziadost' o odroCenie prvého nariaden¢ho pojednavania neprispela k zbytocnym
prietahom, ked’Ze pojednavanie bolo odrocené zo septembra 2018 na oktober 2018, nésledne
na pojednavani nariadenom na november 2018 bolo vo veci rozhodnuté prvykrat.

17. Zbyto¢né prietahy v konani spocivali v ne€innosti krajského sidu, ktory po podani zaloby
24. aprila 2017 realizoval ukony spojené s doru¢ovanim vyjadreni stranam konania, d’al§im ukonom
vo veci bolo nariadenie pojedndvania az na 6. september 2018, ktoré sa ale neuskutocnilo,
na pojednavani 8. novembra 2018 krajsky sud meritérne rozhodol. Uz v tejto faze konania badat’
takmer rok necinnosti. Po podani kasacnej staznosti 25. janudra 2019 bola vec kasacnému stdu
predloZzend 17. jula 2019, priCom sa bez meritorneho rozhodnutia vratila krajskému stdu
22.jula 2019 z doévodu nutnosti vydat’ opravné uznesenie. Vec bola kasacnému sudu opdtovne
predlozend v novembri 2019. Po zrusujucom rozsudku kasacného stidu bola vec vratena krajskému
sudu 24. juna 2020. V roku 2021 krajsky sud o veci vobec nekonal, na pojedndvani nariadenom
na 27. april 2022 bola vec opidtovne meritdrne rozhodnutd, stazovatel' podal kasacnli staznost
11. jala 2022, vec sa momentalne nachadza na kasacnom stde. Mozno preto konstatovat’, ze krajsky
sud o veci vobec nekonal po dobu viac ako 2 rokov, a to bez ospravedlnitelného dovodu.

18. Argumentaciu krajského sidu o neprimeranom vysokom néapade veci, resp. okolnostiach
suvisiacich s pandémiou COVID-19 nemozno prijat’ ako dévod, pre ktory krajsky sud o veci
nerozhodol v primeranom case. V zdsade sa mozno stotoZznit' so stazovatelom, Ze neprimerane
vysoky népad veci nezbavuje Slovensku republiku zavizku zabezpecit’ plynuly vykon justicie
(IL. US 40/97, IIL. US 17/02, TIL. US 69/2011), rovnaky zaver vyplyva aj z judikatary ESLP,
v zmysle ktorej je na Clenskych $tatoch, aby organizovali svoje pravne systémy takym spdsobom,
aby zarucili rozhodnutie o veci v primeranej lehote, preto nadmerné pracovné zat'azenie nemozno



vziat’ do uvahy (porov. Vocaturo proti Taliansku, rozhodnutie z 24. 5. 1991, séria A ¢. 206-C, § 17,
Cappello proti Taliansku, rozhodnutie z 27. 2. 1992, séria A ¢. 230-F, § 17; staznost’ vo veci
Bielinski proti Pol'sku, ¢. 48762/19, rozhodnutie z 21. 7. 2022, § 46).

19. Pandémia ochorenia COVID-19 moéze byt dovodom necinnosti, avSak v ramci ojedinelej
necinnosti trvajucej kratsi Cas aj s prihliadnutim na predmet konania a jeho vyznam pre st'azovatela
(IV. US 266/2022). Obmedzenia, ktoré si vyziadala pandémia COVID-19, mdZu mat’ nepriaznivy
vplyv na vybavovanie veci vnutrostatnymi siadmi, hoci to v zdsade nemdze zbavit' Stat vSetkej
zodpovednosti za nadmernt dizku predmetného konania (st'aznost’ vo veci Q and R proti Slovinsku,
¢. 19938/20, rozhodnutie z 8. 2. 2022, § 80). V tomto pripade prietahy vzniknuté v rdmci prvého
meritorneho rozhodovania vznikli pred pandémiou COVID-19, po zruSujucom rozsudku kasa¢ného
sudu krajsky sid vobec nekonal cely rok 2021, ¢o nie je ojedinela neCinnost’ trvajica kratsi Cas.
Na zaklade uvedeného sa ustavny sud priklonil k zaveru, ze krajsky sid v napadnutom konani
porusil zédkladné pravo staZovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(vyrok 1).

20. Vzhl'adom na to, Ze v spore stazovatel’a krajsky sid pravoplatne meritérne rozhodol, ¢im doslo
k nastoleniu jeho pravnej istoty, ustavny sid nevyhovel ndvrhu prikdzat' krajskému sudu, aby
vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov (vyrok 3).

V.
Priznanie primeraného finanéného zadost’u¢inenia

21. Ciel'om primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruSeného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez
porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04, IV. US 302/2020).

22.V preroktivanom pripade podla ndzoru ustavného sudu neprichddza do Uvahy priznanie
finanéného zadostu¢inenia. Ustavny std prihliadol na to, Ze napadnuté konanie pred krajskym
sudom trvalo viac ako 4 roky, ne¢innost’ krajského sudu presahovala dobu priblizne 2 rokov,
celkova dizka konania predstavuje uz 5 rokov na dvoch instanénych stupiioch. S ohladom
na predmet konania a jeho vyznam pre stazovatela, ako aj na skutoCnost, ze vec bola krajskym
sidom medzicasom pravoplatne meritorne rozhodnutd, pricom nemozno opomenut, ze dovodom
zruSenia prvého rozsudku krajského sidu bolo nedorucenie vyjadrenia mesta PreSov st'azovatel'ovi
a toto pochybenie bolo odstranené, prietahy v konani zapricinené necinnostou krajského stdu
neoddvodnuju priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia, Ustavny std teda tejto Casti
ustavnej staznosti nevyhovel (vyrok 3). Z tohto pohl'adu sa tstavnému sudu javi ako postaCujuce
deklarovanie porusSenia prava, ako aj priznanie nahrady trov konania, ¢o implicitne zahfna aj
satisfakény prvok (IIL. US 95/2021, IV. US 319/2021).

23. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud uzatvara, Ze dizka konania pred krajskym siidom sice bola
neprimerana, ale z hladiska vyznamu konania pre stazovatela (porov. I US 649/2014,
I1. US 188/2021) nebolo mozné uvazovat o vzniku takej ujmy, ktort by bolo potrebné reparovat’ aj
priznanim finanéného zadostucinenia. Podla nazoru tustavného sudu stazovatel vyslovenim



porusenia ako urcitej moralnej satisfakcie a priznanim néhrady trov konania v konani o ustavnej
staznosti stratil status obete a nie je potrebna d’alSia reparacia v pefiaznej forme.

VI.
Trovy konania

24. Ustavny std priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom sude) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 615,39 eur. Pri vypocte naroku na ndhradu trov konania bol ustavny sud
viazany navrhom st'azovatela, ktory si vySku néhrady trov konania uplatnil za tri ukony pravnej
sluzby v uvedenej vyske.

25. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatela Ustavny sud, ako aj stazovatel’ vychadzali
z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (§ 11
ods. 3). Zékladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2022 je vo vyske
193,83 eur a hodnota rezijného pausalu je vo vyske 11,63 eur. Stazovatelovi vznikol narok
na nahradu trov konania za tri Ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2022 (prevzatie a priprava
zastupenia, podanie Ustavnej st'aznosti Ustavnému sudu a pisomnd replika), ¢o spolu €ini sumu
616,38 eur. Vzhl'adom na viazanost’ ustavného stidu ndvrhom st’azovatel'a vyska priznanej nahrady
trov konania ¢ini sumu 615,39 eur.

26. Priznanti ndhradu trov pravneho zastipenia je krajsky sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznafen¢ho v zahlavi tohto néalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu (vyrok 2).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 8. novembra 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu



